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ARISTOTELIS PLACITA 

DE PHYSICA AUSCULTATIONE 
VEL DE PRINCIPIIS. 



I. 



Exomnibus Aristotelisplacitis , nullum profecto invene- 
rimusquod pluribuscommentariolisscholasticis tenlalum 
atque illustratum fuerit, quam qudd Physica ausculiatioy id 
estnaturdBinlerpretatio,est inscripta; sedcumpleriquene- 
quebenecompertam haberent veram philosophandi ratio- 
nem, neque tenerent etiamquid in rerumnatura requi- 
rerent, vestigiis antiquis inhsesere, non in aliam rem 
magis inlenti quam ut Arislotelis quasi exprimerent 
succos, plurisque facienles rescivisse quid ille sensisset 
quam quid unaquaquein reesset e vero expressum; saepe 
etiam lucemexcellentisetlQcuIentde doctrinae inter sinus 
obscurae interpretationis argutiasque omnigenas involu- 
tam offuderunt. Quae quum ita sint, nulloque melius ex 
fonte quam ex ipsis Aristotelis .commentis opimaque, 
quamvis perobscura , ubertate expromatur qua in digni- 
tate collocaveritnaturse scieniiam, quibusquerepertiseam 
ditaverit» operae pretium non abfuturum credidimus, si 
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arcanum istud physicorum dogmatum recluderemus , ex- 
periremnrque an in istis olim tritis vulgatisque libris, 
nunc autem oblivione pene obrutis, sepositum aliquid 
essetquod ad phllosophiam ahtiqiiam enucleahdapi vale- 
ret , quodque ad usus suos recentiores naturae interpretes 
deflecterent. 

r •■ - r - • 

Quanti autem sit momenti et ponderis disputatio ista de 
principiisfacileelucebit, sianimadvertatur nullum patere 
latius, exceptis melaphysicis, Aristotelis placitum, nullum- 
que plus ad naturae notitiam conferre quam de quo nunc 
agitur. Quo enim tempore caeteri philosophi temere et 
inconsulte figmenla de rerum summa condebant, opti- 
mas ille indagandi vias et rationes praetentavit, primo- 
^jueingenii conjectu invenit. Utque clariore ih luce esset 
collocatum quam potissimum rationem in explorandis 
singulis rebus sequeremur, postquam prima rerum prin- 
cipia invenerat, perpenderatque cujusque rei causas et 
consequentias , vim denique omnem natur^e perceperat 
atque explanaverat, summam totius doctrinse his octo 
in libris conclusit, quasi in fronte quaestionum physica- 
rum ponendis, unde lumen in singulas partes efflueret. 
In hisversatus, vere prooemium et interpretationem na- 
turae, dxpootjtvque adumbravit. 

Ea autem commentatia physica quum latissime pateat, 
neque modo scire expediat qusevia per cognitionem feral, 
quae sint cujusque rei leges, quse natura, sed etiam quo 
nexu inter se omnia cohaereant, quibus pendeant ex 
principiis, quem sibi finem habeant propositum, facta 
de his omnibus dubitatione , tres in partes totam dispu- 
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tionem Aristoteles disposuit. Quarum prima de natura et 
rerum principiis, in primis physicarum. Sed cum jam 
antea cuncta quae ad principia spectantabunde exagiiasset, 
satis habutt si decantata prius in metaphysicis, ducto inde 
exemplo , ad physicas rationes detorqueret atque accom- 
modaret. Multo fusius qudB ad naturam spectant; verbi 
causa qude et qualis ilia sit et quarum virium, quousque 
notitide humanas penetrabilis , quibus innixa fundamen- 
tis, quibus terminis coarctata, undenam oriantur quae in 
medium profert natura et quo revolvantur; quae omnia 
Aristoteles in toto ordine operis, sed copiosius tamen 
primo libro et secundo , confutatis obiter priorum phy- 
sicorumsententiis, disputavil. 

Inde autem secundal partes obtinent ea principia quae 
physici negligunt, pro exploratisque accipiunt, philoso- 
phi vero amplectuntur et diligenter perpendunt, spatium 
videlicel et quod dicimus inane, t^mpusque et infmitum. 
Nam quum universa natttrae scientia conslet <^\ earum 
rerum contemplatione quae motus etquietis capaccs per 
vices alternas moventur et quiescunt, motum autein per- 
callere non liceat sine aliqua temporis et spatii conside- 
ratione, nihil certe in sensilium notitia proficiamus, si sit 
in dubio quse motus natura, quae temporiset spatii, quid 
valeat quod dicimus eontinuum atque infinitum. 

His omnibus explanatis, aperiturvia ad naturam, sed 
nondum speciem illius et formam tenemus; superest 
enim, auctore Aristotele, ut motus et quieiis principium 
et finem, causamque , seu extrinsecus petitam , seu cor- 
poribus physicis iasitam atque inhgerentem , deprehen 
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danius. Quod si motum pendere exlrinsecus religatum 
pl^ceat, reddenda etiam ratio quaenam sit causa illius 
effectrix et moderatrix, quo pacto illa moveat, quam vim 
sibimet habeat subjectam; utrum sua motibus singulis 
sit adjuncta causa propria et peculiaris, an contra una et 
eadem vis astrorum sequales iOiexus corporumque terres- 
trium turbatos et inaequales motus moderetur. Easrerum 
caligines animose adgressus Aristoteles , a terrenis ad 
coelestia, a fluxis et mortalibus ad aetema et incorrupta 
erigit mentem, nec ante incepti fructum percepisse arbi- 
tratur, quam totius orbis temperamentum ab seterni mo- 
toris impulsu derivarit. Quse naturse descriptio non modo 
cum antiqua illa physicorum ferrugine nullo pacto po- 
test comparari , sed etiam cum recentiorum pr«eclare 
repertis collata, non longe impaf esse videatur. 

Sed antequam judicium de universa illa doctrina facia- 
mus, servato rerum ordine, fungemurmunereinterpretis, 
et breviter exponemus quid de natura physicisque prin- 
cipiis senserit Aristpteles, inde quid de spatio et tempore, 
quid de infmilo caeterisque ejusdem generis; postremo 
quam de motu ejusque causa disputationem instituerit. 

Quum vero proficiat ad veri notitiam non modo inqui- 
rere quid unicuique philosophorum placeat, sed multo 
satius quid recte, quid imbecillius sit ab illis excogitatum, 
dabimus operam ut in aperto sit utrum sibi constent et 
\ero congruant omnia nostri decreta , an quaedam minus 
probata sint recidenda et corrigenda. 
r 

His praemissisad ipsas Aristotelissententiasaccedamus. 



11. 

Non refert ad rerum scientiam percepisse quo pacto 
singula quaeque in universa generalim contrahantur; 
natura enim nihil ih universum neque generatim protu- 
iit; nec venit sub aciem oculorum homo generalis, sed 
particularis; nec usquam illa reperiatur quam Plato, co- 
gitatasua ad rem traducens, ideam vocavit. Sunt sua cui- 
quepropria, suae singulis virtutes, sua vis et natura; eam 
autem cujusque naturam si quis experiendo in medium 
produxerit, doctrinam vocamus. Retrahendum estigitur 
mentis acumen ab ista tam celebrata universalitate rerum 
etin singularium contemplatione deligendum. 

At quum rationi sil consenlaneum (1) initium sciendi 
sumereabhisquae notioranobis sunt, utindeadobscura 
eiignota accedamus, universa autem et genera queesum- 
mam rerum continent magis omnium oculos quam sin- 
gula et individua percellant, instaurandam esse ab istis 
generibus rationem censet Aristoteles, non ita tamen ut 
defixi in hoc primo scientiarum gradu maneamus,sed 
contra longius ad claram cujusque rei notiliam progredia- 
mur. Proderit itaque non ante varios molus longamque 
naturalium qusestionum seriem atlingere qyam de ipso 
motu, naturaque in universum caeterisque ejusmodi , 
qualiaesse videantur, sit benecompertum. Ea autem om- 
nia quum non aliter innotescant quam si in elementa 
prima et principia resolvatur, a principiis ordiamur 
necesse est. 

(1) Lib. I, cap. 1 et7; Becker, f. 184, 190; lib. III, cap. 1, f. 201. 



Tota vero h^ec disputatio quum spectetad res subjectas 
sensibus motuique obnoxias, sitque in omni motu 
tum id undeoritur^ tum quo progreditqr, sequitur ut 
plura sint principia rerum physicarum (1); imo coiitra- 
ria, ut neque aliaab aliis originem ducant, neque pen- 
deant ab aliqua externa causa^ sed prima per se ^ gene- 
rationis et corruptionis extra leges posita , nianeant. In- 
fmita autem nuUo pacto esse ista principia ex eo liquet 
quod nihil infmitum cogitatione concipin^us, nihilplane 
percepisse arbitramur^ nisi quoi et quaiia sinlelemeata 
teneamus. Adde etiam corpus omne esse fmilum et de- 
tractis singulis partibus penitus aboleri; quod si fatearis, 
nonpotest fieri ut iniinita sint principia. Coniirmatur de- 
nique contraria simul et finita illa esse ex eo quod reci- 
dunt omnia principia ad substantiam et qusB in ea con- 
traria sunt; substantia autem unius est generis^ et in 
uno et eodem genere non plures sunt speoies contra- 
riorum. Sint igitur fmita numero principia; superest 
qudenamilla sintdefiniamus (2). Omnibus autem imphy- 
sicis est materia quaedam, certis instruota yirlutibus^ 
jam performata , naturamque habens propriam, quaim- 
mota per se , motui quasi subjecta obtenditur. Nam ne- 
que contrarium movente conlrario immutari decet, quum 
utrique aliqua semper alia natura subjaceat , in qua ver- 
santur; neque ad ipsam substantiam contraria rQferri 
aequum esl, quoniam nihii est substantiae conlrarium. 
Ex quo tria esse principia : istam nempe substantiam in 
meclio contrariorum positam, ut passivum aliquod prin- 
cipium, capacemque utriusque, et duo contraria. 

(1) Lib. I , cap. 4 et 5 , f . 187 , 188. 

(2) Lib. 1 , cap. 6 et 7, f. 189, 190. 
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AUaVeroratione(i)princtpianonpliiraduobus. Eaenioi 
estilla modo laudala substantia, ut non modo propriam 
aliqaam habeat formam et naturam, sed mulias etiam 
capere possit formas et figuras quas, si deficiant, appetit 
et sibi accommodat. Nempe ob eam ipsam causam move- 
tur atque immutatur, quia qudedam illi desunt quorum 
capax est, el, ut Aristotelica dicendi consuetudine uta- 
mur, ad formam pergit certumque finem non quatenus 
substnntia est, sed quatenus forma aliqua privata est 
quam appetit. Duplicem hanc substantiaa naturam et fa- 
ciem si non distinxerimus, sed unoeteodem verbo tum 
formam jam perfectam et revera existentem , tum for- 
marum aliarum defectum atque absentiam, quam dicit 
Aristoteles priva^fonem , aT£pri(jtv,compIexi fuerimus, recte 
dixerimusduoesseprincipia: substantiametformam; alio 
modo tria esse : substantiam, formam et privationem. 

Noninutilefuerithic notare quid intersit inter eamphy- 
sicis accommodatam rationem et quae in universum pro- 
faturaliasAristotelesde principiis. In metaphysicig enimj 
duo tantumesseprincipiastatuit : hinc quidemmateriami 
vlYiV, formaomni etaffectu destitulam, quam,quumformas 
possit induere omnes, nulli tamen sit accommodata, 
At3va/xiv appellat , meram videlicet potentiam ; illinc autem 
formam perfectam , nempe actum^ IvrgXexetav. Sed quum 
nusquam in physicis appareatea, Ayvafut oScja, materia, at 
contra deprehendatur in omnibus quoddam subjectuni 
certi^ praeditum virtutibus, aliisdestiiutum quas appetit, 
dissolvit duas in partes hoc subjectum Aristoteles, ipsam- 

(1) Lib. I,cap. 9, f. 192. 
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que privationem ut prindpium aliquod dissimile sejun- 
git a substantia.Quam principiorum adumbrationeme vero 
esse expressam ex eo confirmat quod tenebras omnes na- 
turae discutit, divellitqueomnesphilosophorum argutias» 
in primis Eleaticorum. 

Ex quo sequitur (1) , si naturae leges tenere velimus, 
in eo esse elaborandum ut primum qudenam sit cujusque 
materia teneamus, quid in ea materia deficiat, quam 
appetat formam. Ne tamen fructum operae omnem per- 
cepisse arbitremur, si summatim qualia sint ea rerum 
principia collegerimus ; non est enim aliqua universasub- 
stantia, unaeteadem in omnibus, ex qua singulaoriantur; 
sua vero cuique propria materia, sua forma est ; nam nihil 
commune fecitnatura, sed singulam singulis deditsub- 
stantiam, varias tribuit species, varios ad fines accom- 
modavit. Hanc ducem et magistram secuti non magni 
sestimabimus, teste Aristotele, hanc scientiam ex gene- 
rum notitia conflatam, quae parum abignoranlia vulgi 
discrepat ; toiam vero operam (2) ad percipiendam cu- 
jusque rei naturam conferemus. Ut enim prodest struc- 
tori aedium non modo novisse lapidum tegularumque et 
tignorum maleriam, quibus in aedificanda domo utatur, 
verum etiamquidex illis fieri possit,quam ad formam 
illa accommodare in animohabeat, sic fidus naturae in- 
terpres postquam intellexerit quaenam sit uniuscujusque 
materia prima in his quae natura gignuntur, si percepe- 
rit etiam quam ad formam singula accommodentur, quem 



(!) Lib. 1, OBp. 9 , f. 192, et pa^s* 
(2) Lib.II,cap.S,f.l9$. 



ad finem spectent, nihil erit quod ad veram rerum noti- 
tiam desideret. 



III. 



Hactenus de principiis. Nunc autem est caput totius 
nostrsB rationis ostendere eam vim quam naturam vo- 
camus, ex qua gignuntur singula , habere insita in seduo 
ista principia ad quae caetera omnia recidunt , nempe ma- 
teriam et formam , prorsusqueoriginem motus et finem ; 
quod ita Aristoteles explicat. 

. In his omnibus (1) quae secundum naturam esse dicun- 
tur,estsubstantiaqudedam subjecta quaemodo immutatur 
et movetur, modo quiescitj easautem vices molus et quielis 
e causa aliqua pendere intelligimus, et eam causamna- 
turam esse asseveramus. Ex quo sequitur ut natura sit 
causa motus et quietis, non sejuncta tamen ab his quae 
cadunt sub sensus nostros; sed contra posita in illis, at- 
que inhaerens, cujns impulsu fiunt quaecumque moveri 
aut immutari, crescere aut imminui videntur. £o fit ut 
ea esse e natura vel congrua naturae dicamus in quibus 
sit aliquod ejusmodi insitum principium, quo adjuncto 
per se fiant et moveantur. Gubile vero et caetera ejus ge- 
neris non esse e natura dicimus , ideo quod effectricem 
causam non in se continent ; non movetur enim cubile 
quatenuscubile est, sed quatenus ligneum : namsi recon- 
ditum in terra fuerit, enascaturquealiquid, lignum erit, 
non cubile. Gonstat igitur e ligno natura ; si vero aliud 

(1) Ub.Il,cap.l,f. 192,193. 
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que privationem ut principium aliquod dissimile sejun- 
git a substantia.Quam principiorum adumbrationeme vero 
esse expressam ex eo confirmat quod tenebras omnes na- 
turae discutit, divellitqueomnesphilosophorum argutias, 
in primis Eleaticorum. 

Ex quo sequitur (1), si naturae leges tenere velimus, 
in eo esse elaborandum ut primum quaenam sit cujusque 
materia teneamus, quid in ea materia deficiat, quam 
appetat formam. Ne tamen fructum operae omnem per- 
cepisse arbilremur, si summatim qualia sint ea rerum 
principia collegerimus ; non est enim aliqua universasub- 
stantia, unaeteademin omnibus, ex qua singulaoriantur; 
sua vero cuique propria materia, sua forma est ; nam nihil 
commune fecit natura , sed singulam singuHs dedit sub- 
stantiam, varias tribuit species, varios ad fines accom- 
modavit. Hanc ducem et magistram secuti non magni 
sestimabimus, teste Aristotele, hanc scientiam ex gene- 
rum notitia conflatam, quae parum ab ignoranlia vulgi 
discrepat ; toiam vero operam (2) ad percipiendam cu- 
jusque rei naturam conferemus. Ut enim prodest struc- 
tori sedium non modo novisse lapidum tegularumque et 
tignorum maieriam, quibus in aedificanda domo utatur, 
verum etiamquidex illis fieri possit,quam ad formam 
illa accommodare in animo habeat, sic fidus naturae in- 
terpres postquam intellexerit quaenam sit uniuscujusque 
materia prima in his quae natura gignuntur, si percepe- 
rit etiam quam ad formam singula accommodentur, quem 



(!) Lib. 1, mp. 9 , f. 192, et pa^s* 
(2) Lib. II,cap.S,f.l9$. 



— 9 — 

ad (inem spectent, nihil erit quod ad veram rerum noti- 
tiam desideret. 



III. 



Hactenus de principiis. Nunc autem est caput totius 
nostraB rationis ostendere eam \im quam naturam vo- 
camus, ex qua gignuntur singula, habere insita in seduo 
isia principia ad quae caetera omnia recidunt , nempe ma- 
teriam et formam , prorsusqueoriginem motus et finem ; 
quod ita Aristoteles explicat. 

. In his omnibus (1) quae secundum naturam esse dicun- 
tur^estsubstantiaquaedam subjecta quaemodo immutatur 
et movetur, modo quiescit; easautem vices molus et quielis 
e causa aliqua pendere intelligimus, et eam causamna- 
turam esse asseveramus. Ex quo sequitur ut natura sit 
causa motus et quietis, non sejuncta tamen ab his quae 
cadunt sub sensus nostros; sed contra posila in iilis, at- 
que inhaerens , cujus impulsu fiunt quaecumque moveri 
aut immutari, crescere aut imminui videnlur. £o fit ut 
ea esse e natura vel congrua naturae dicamus in quibus 
sit aliquod ejusmodi insitum principium, quo adjuncto 
per se fianl et moveantur. Cubile vero et caetera ejus ge- 
neris non esse e natura dicimus, ideo quod effectricem 
causam non in se continent; non movetur enim cubile 
quatenuscubile est, sed quatenus ligneum : namsi recon- 
ditumin terrafuerit, enascaturquealiquid,lignum erit, 
non cubile. Gonstat igitur e ligno natura ; si vero aliud 

(1) Ub.Il,cap.l,f. 192,193. 
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extiterit elementurh simplicius, siveaqtia^ siveignis^ iti' 
quo causa sit cur lignum ipsum moveatur, constare ex' 
isto elemento naturam recte contenderimus. 

E contrario autem (1) videtur natura rectius ad for— 
mam referri quam ad materiam , quoniam hon diclmus esse 
in aliquo naluram, si tantum esse queat, Awafiiei fiy et 
nondum sit, sedsiformam illam jam induerit per qnam' 
illud detinimus. Quin etiam formam e (brma exoriri vide- 
mus , ab homine hominem generarl ; ei quo efBcilur ut 
naturam in forma insitam essearbitremur et esse formam 
rerum quae motus principium in se habent , formam ta- 
men eam quaedivelli a materia non possitaliter quam men- 
tis actione, re autem et actu , SvreXsxefe, semper adjun- 
gatur. Est igitur natura substantia rerum el forma , ovaix 
v.aA erdo^; unde sequitur (2) adjuncta illi esse quatuor ista 
principia ad quae traduxit Aristoleles universam rerum 
notitiam, nempe materiam et formam, motusque prin- 
cipium , et finem, rr,v iXtvy ro e?do;, xYiV dpx^nvr^^ Mvifiam^, rh 
Te7o$. Quatenus enim rerum forma est, principium motus 
habet, quoniam forma ex forma exoritur; constare etiam^ 
illam ex materia perspicuum fit, cum singulis motibus 
aliqua semper subjecta sit materia; certum deniquespec^ 
tare ad finemnaturam liquet, quum sitin ea principium 
motus, omnis autem motus continuus aliquem ad (inem 
intendatur. 

Plurima in hoc argunienta cjnlulit Aristoteles ut ap* 
probaret iaaturam certum (inem sibi propositum habere , 

■ : . • . ^9 

(1) L.II,cap.2,f. 194. 

(2) Lib. II , cap. 3 et 4 , f. 195 , 196. 
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ut qm ad imet rerum percipiendos pbysioafQ raliomm 
peoitus traduxisaet. Occurrebant autem ea inprimis qu» 
de fortuna et nece^itate jactantur (1) > quas ad dausas 
\im omnem natursB rerumque ordinem referri multis 
plaeuerat ; elementa enim non certum ad finem et ratione 
aliqua f sed temere et fortuito fuisse disposita. Quos re- 
darguit Aristoteles diceds nulium fortunas etfortuitis esse 
locum inter ea quaB aut semper aut plerumque fiunt; in 
natura autem singulareni esse omnium constantiam , ple- 
raque ad finem accommodari , nec posse fieri quin non 
modobunc finem ^ sed etiam quae illi rationes aptenlur^ 
quemadmodum in arle, uc in natura percipiamus. Hunc 
vero rationum cum finibus consensum cum in universa 
natura, tum multo magis in animalibus et plantis appa^ 
rere ; fructu« enim defendi foliis , radices terrsB esse de- 
fixas ex qua succos et robur arbores liauriant; qud6 om- 
nia ^ponte et temere disposita fuisse absurdum. Multa 
nihilominus esse quse non ad finem accommodentur, sed 
fortuito et casu accidant ; eorum autem causas percipi 
npn possci ut inordinatas et indefinitas ; ista vero ne esse 
quidem sipe natura etmente potuisse. 

Nam prsBter ea quae fiunt necessario, qudsdam alia non 
ut fines babenda sunt, sed ad finem potius accom- 
modata; quas^ si fortuito accidant, fortunae tribuuntur. 
In numero igitur causarum collocanda fortuna videtur; 
ied causa est forldita, qusenihil necessario efiieiat, neo 
deiiniri quidem possit, quum ea tantum definitioneeom- 
prehendamus quae aut semper aut plerumque evadant. 

(1) Lib. U , cap. 4 et 5 , f. 196, 197. 
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Causam vero ejusmodi supra mentem et naturam colio- 
care absurdum ; non est enim per se , quoniam fortuita ; 
i4 autem quod est per se primas teneat necesse est. 
Tantum abest etiam ut fortuna et casus omnia in natura 
moderentur , ut potius causis naturalibus et voluntariis 
occurrentes, easa (inibus suis amovere videantur. Rectum 
enim et Bonum appetit natura , sed in istascausas fortuitas 
incidens, disturbatur , efficitque id quod non agebat , et 
in errorem inducitur, 

Altius etiam causas fortunae et casus scrutatus Aristo- 
teles, nuUam prorsus esse causam fortuitam profite- 
tur (1) : Gausam nempe omnem ad finem aliquem spec- 
tare ; sed , cum variae sint et multiformes caussB, aliam alii 
objici, implicarique mutuo, atque ita , quamvis nulla sit 
per se fortuita causa, fortuitum tamen aliquid enasci. 
Quemadmodum enim coeli motus^ per se unus et idem, 
iamen ex locorum diversitate varioque habitu materide 
cui adjungitur, varios et insBquales diducitur in motus, 
sic naturam,certofineproposito,quuminterea huncfinem 
diversis rationibus prosequatur, falli fortuito , et a con- 
stituto fine aberrare. 

Obstare etiam materiam (2) quin recte omnia in na- 
tura procedant : materiae enim aliquam inesse necessita' 
tem, non ita quidem utnecessario singula, vi quadam 
materide, in suum ordinem disponantur; sedcumsemel 
finem sibi aliquem natura proposuit requiri certum ma- 



(1) Lib.II,cap. 6,f. 197. 

(2) Lib.II,cap.9,f.20O. 
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teriae habitum, certamque partium disposltionem, ut (Jes- 
tinatum natura assequatur^ quod si quid in materia defi- 
ciat, ex eo errores et portenta, non naturae culpa, sed 
materiae vitio y fieri. 

Nunc autem , quum jam abunde confirmatum sit tum 
naturam spectare ad finem quem non sine materiaasse- 
quatur , tum etiam ea quae in illa mendose fiunt a fortuna 
et casu pendere, ea autem, ut fortuita, percipi non 
posse, restat ut totam rationem physicam in materiae et 
finium notitia versari arbitremur. At discrimen aliquod 
inler haec duo principia faciendum (l); non eadem enim 
est utriusque dignitas. Nam quoniam in physicis nihil 
inter finem cujusque, et motus principium formamque 
ipsam interest, praetereaque naturae leges cognoscere ar- 
bitramur multo minus si materiam indefinitam , quam si 
essentiam et formam penitus intueamur , pluris faciamus 
necesse est finem percepisse quam materiam. 

Ne satis quidem fuerit generatim et uno verbo dicere 
quidsit forma, quid materia (2); sed quum plures sint 
materiae et formae species , erit requirendum proprie de 
singulis rebus quomodo se ad ea principia habeant, quae- 
nam sit individui cujusque natura^ quam ad causarum 
speciem quaeque referantur, verbi causa utrum e causa 
singulari an universa , simplici an concreta, propinqua 
an remotiore pendeant. 

Sequitur ex his supra disputatis quid i nter phy sicum (3), 

(1) Lib. II.cap.8,f. 199. 
(2; Lib.n,cap.3J. 195, 
(3) Lib.II.cap.2,f. 194. 
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mathematicum et astrologum intersit; physicus enim 
in forma simul et materia versatur;mathematicus autem 
formam tantum ampieQtitury immotam^ a materiaqae 
separatam ; astrologus mobilia quidem, sed sdterna et im- 
mortalia, contemplatur. 



IV. 



Jam constat ex prioribus placitis naturam essecausam 
niotus et nihil non ad rationem et tanquam ad artem di- 
rigere. Requiritur autem ad pleniorem naturae notitiam 
ut huncce motum , qualis sit et quem ad fmem spectet , 
percipiamus. Sed antequam hoc aggrediamur, multa oc- 
currunt quae impediant a propositoque deterreant, nisi 
e via quamprimum lollantur. Nam quum jam ante sit 
constitutum non jDrius singula percipi posse quam genei^a 
innotescant, antequam ad motum naturalem ipsiusque 
finem accedamus, primum de motu^ quisnam sit per se^ 
68t requirendum ; ad hoc, quum motus omnis in corpo- 
ribu$ versetur (1), corpora autem non sine aliqua tempo- 
ris et spatii ratione esse pbssint) tempus vero et spatium 
infmita esse videautur » de iofinito tempore et epatio 
queareodum estf eo servato ordine ut cognitis prius prin- 
eipiis qu0B latius patent, longius inde progrediamur. 
Primum ergo de inflnito, 

Sunt quinque praBsertim (2) ex quibus aliquid esse in- 
flnitum credilur : tempus enim esse aliquod infinitiim 



(1) Lib.m,cap.4,r.203. 

(2) Lib. IIl,cap.4,f.m 
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m^Q li$ c<^itati9n6C0Qcipimus ; prseterea dividi iri infinitas 
partes quamlibet magaitudinem \ ad hoc , non posse fielri 
continuam uUam generaiionem nisi sit infinitum aliquid 
ex quo singula hauriantur. Confirmaturetiam esse infini^ 
tum ex eo quod omne finitum ad aliud quoddam refertur, 
omnia autem non possunt invicem aliaad atia esse finita. 
Yidetur denique numeris et magniludinibus congruere 
infinitum, nec minus etiam corporibus, quoniamnuUa 
est per se, sejuncta a corporibus, magnitndo. 

Non ideo tamen evincit (1) esse aliquid per se infini- 
tum ; nihil enim hoc pacto esse potest re et cyteXexeia. 
Nam si esse conceditur, utruni substantia aliqua est, an 
substanlise alteriqs niodus quidam atque habitus? Si 
substantia, sejuncta a corporibus, sine numero et ma- 
gnitudine, individua iUa erit, npn infinita. Si contra de 
aliquo dicitur idquod estinfinitum, non estper se, neque 
principii partesagit, cum alio egeat subjecto. Haudveri- 
simile est autem esse aliquam corpoream magnitudii^em 
in infinitum extensam ; nam quum corpus omne semper 
superficie aliqua definiatur, ne cogitatione quid^m cor- 
pus infinitum capere possumus. Quodsi quis contendat 
nihilominus esse corpus quoddam infinilum , necesse est 
aut unum sit et simplex, aut ex pluribus conflatum-, si 
simplexet ubique idem, statim nuUam esse gonerationeqn 
contingity quoniamomnia ex contrariis oriuntur. Si ex 
pluribus, nuUum iUorum infinitum; plura enim simul 
esse infinita absurdum. Liquet etiam nuUum corpus esse 
infinitum ex eo quod singuHs corporibus locus est pro- 

(1) Lib.III,cap.5,r.204,205. 
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prius ad quem natura ferunlur, sursum versus alia, alia 
deorsum ; quum autem nihil sit in infinito quod sursum 
aut deorsum dicatur, nec moveri possent in isto infinito 
corpora, nec quiescere. 

Quoniam igitur finitum est corpus (1) , nihil plane tota 
in natura infinilum esse potest : Finita enim esse ele- 
menta corporum necesse est, quum nullum sit finitaB ma- 
gnitudiniselementum infinitum ; finitumeodem pacto spa^ 
lium in quo corpora moventur; spatium enim nonestx^er 
se aliquid, neque sejungitur^ corporibus, sed eosdemha- 
bet terminos, finibus eisdem continetur. 

Quum igitur placeat Aristoteli in unum coalescere et 
confundi corpus et spatium, nihil autem aliud supersit 
quod dicatur per se et IvTeXexeea infinitum , sequitur ut 
nulla omnino sit ista laudata a physicis infinitas, aut in 
rerum aliquo habitu et e^et versetur (2). Nempe dicitur 
infinita esse magnitudo eo quod semper ex illa detrahi 
aliquid potest, semper addi aliquid, non ila tamen ut 
magnitudo finita molesque totius materidB auctione con- 
tinua superenlur. Tempus eodem pacto infinitum , quo- 
niam sine fine elabitur. Gonstat enim in tempore et mota 
infinitas ex continua successione rerum, finita quidem, 
sed qu2d sine fine iteretur. Hoc ergo quod infinitum esse 
pr^dicamus (3) est fluxum et indeterminatum aliquid, 
nulla propria natura, nuUa specie peculiari praaditum, 



(l)Lib. m,cap.6, f. 206,207, 

(2) Lib.III,cap. 7, f.207, 

(3) Lib.III,cap.7,f. 207. 
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quodque non aliter e$$e dicatur quam si singulas ejus par- 
tes fieri vicissim et quasi to esse occupare asseveremus. 
Ita non recte dixerimus id esse iniinitum prj»ter quod 
nihil est, sed id potius praeter quod est semper aliquid. 
Discrepateniminfinitum ab universalitate rerum qua^qui- 
dem iinitaest et perfecta. Est autem infinitum quasi istius 
universalitatis materia, ideoque non eam continet sedpo- 
tius, quatenus materia est, comprehenditur et definitur; 
cujus materiaesi naturam requiramus, videtur illius es- 
sentia constare ex privatione^ arspriati, substantia autem ex 
sensili et conlinuo, tw avveyzi yal acVQyjTw. 

Totam hanc disputationem de infinito si stricte et bre- 
viter repetamus , inde contrahemus nullam esse infini- 
tam magnitudinem a materia separatam, nullum seorsum 
a corporibus spatiuni, non motum, non tempus sine 
aliqua corporea mole constare; nihil denique esse planQ 
et absolute infinitum; sed tantum fieri infinitam motus 
iterationem , temporis cursum infinitum, in partes infi- 
nitas cum magnitudines tum corpora posse divelli. 



Ex his conjicere licet quid de spatio et inani, quid de 
temporis natura senserit Aristoteles. Quando enim non 
est spatiuma corpore sejunctum, motus autem , sihe quo 
non est tempus , semper eget aliqua subjecta materia , 
unum restat, ut motus, tempus et spatium sint in corpore 
aliquid et de illo dicantur. De spatio priiMuni viderimus. 

Quandoquidem ea omnia moventur qudecumque sunt 

2 
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s^nsibus nostris obnoxia (i), oportet locum essealiquein, 
diversum a singulis corporibus, quemadmodum va$ ^b 
aqua quam continet, in quo illa sint et moveantur; prae- 
tereajn eo loco vim aliquam inesse propriam aua sqr- 
sum et deorsum corpora natura ferantur. Principii partes 
etiam agere videtur ille corporum locus, quoniam non 
potest manerjB, sublato loco, quidquam sensilium j ad hoc 
tres habere,ut corpora, dimensiones. Attamerj non idem 
sonant corpus et locus corporis, nisi velimus duo corpora 
in unum coalescere; locus enim neque est fprmjj corpo- 
ris (2) , quamvis eisdem terminis contineantur locus et 
forma corporis; neque ejusdem maleria, quamquam vi- 
deatur conslare ex ea dimensione quam forma ampjecti- 
tur. Nam forma et materia nuilo modo disjungi 9 corpo- 
ribus possunt, locus nullo pacto cum illis conjungi; ad 
hoc, moventur loco corpora , dum locus ipse inimotus 
manet ; continentur forma et materia , locus autem con- 
tinet. Non est igitur per se locus, quoniam neque ex 
forma constat neque ex materia, sed de alio dicitui\ Cum 
autem non sit major minorve ipso corpore cujus est locijs , 
neque tamen sit pars aliqua corporis istius, neque spa- 
tium hoc vacuum in quo versari corpus intelligitur 
( nullum enim est spatium ita vacuum ) nihil aliud esse 
locum cujusque corporis dixerimus, quam corpus aliud 
in quo unumquodque continetur. Constat ergo ex forma 
continentis corporis (3). Plenum enim est omne spatium, 
singulaquecorpora corporibus aliis finiuntur, quae, dum- 



(l)Lib. IV,cap. l,f. 208,209. 

(2) Lib. IV , cap. 2 et 3 , f, 209 , 210. 

(3) Lib.iy,cap. 4,^.811,212. 
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modo non sint pars aliqua illius qui dicitur esse in loco, 
locum ejus suo amplexu defmiunt. Locus (1) vero est tum 
proprius cujusque rei, tum communis omnium; quorum 
alter immolus quidem est ad rem cujus locus est, sed 
non plane immotus , alter conlra plane et absolute im- 
motus. Quoniam autem duo tantum sunt omnino immota 
totoin coelo, nempe medium sphaerae coelestis ejusdem- 
quesuperficies universa et meta novissima, in his duobus 
locum omnium communem versari necesse est, duosque 
esse locos, hunc inferiorem in quo sumus, in medio 
sphderdBpositum^ superiorem alterum coeliinfinibus ipsis. 
Locus ergo coeloab ipso discrepat universoque hoc rerum 
complexu, quem mundum vocamus; non constat enim 
ex lolo coelo, sed potius ex parte illius, termino videlicet 
immobili quomobilecorpus circumcingitur. Finitus ita- 
que est, neque extenditur ultra fines corporeae materiae. 
Ex quo sequitur ut nec sphsera universa nec coelum ali- 
quo in loco sint, quum nuilum extra se habeant corpus 
positum ; singulae vero iliorum partes dicantur esse in 
l(K^o, qupniam sese mutuo amplexu coercent. 

VL 

Confu mantur ista quidcm de loco commenta confuta- 
tisprioruipphysicorumsententiis, quas,enucleandarerum 
natura , de inani quodam et vacuo spatio protulerant. 
Quuu) ^^leift nullum plane esse vacuum et sine corpore 
spatium statuat Aristoteles, recte subjungit non per se 
esse, neque propriam aliquam naturamhabere, id quod 



(1) Liv.IV,cap.5,f.2i2, 
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inane esse jaclalur ; non esse igilur exlra corpora, sed 
designari hoc verbo seu maleriam ipsam, seu vim quam- 
dam maieride, propriumque habitum(l). Inducli autem 
erant plerique philosophi (2) ut inaneistud, quodcum- 
que sit, inter principia reciperent, ad reddendam ra- 
tionem motus; quo enim sublato, neque generationem 
aliquam, nec nutricalionem,* nec compressionem cor- 
porumpossefieri arbitrabanlur; sumptoque inde exem- 
plo, cum neque locum jam corpore aliquo fartum ali- 
quid novi recipere posse intelligerent , neque alio pacto 
varias constare motiones quam si inanitasqudedam spatii 
corporibus subjiceretur, duas in partes voluerant divi- 
sam esse totam rerum naluram, hinc corpus (to ov), 
illincinane (to [j.y} oy) coliocantes. 

Ad quae Aristoteles (3) neque esse prorsus inane ali- 
quid, neque conferre quidquam ad motum hoc princi- 
pium; imo ne motum quidem in illo posse fieri. Nam si 
fuisset unquam vacuuni aliquod spatium, compleri materia 
illud potuisse; completum ergo fuisse, quoniam posse et 
esse idem sonant in aeternis. Ad hoc motus omnes con- 
stare posse sine illa loci inanitate; nutare enim quodam- 
modo et librari corpora, succedereque alius in aliud 
locum etiam si nihil sit inane; materiam nempe com- 
primi aut dilalari, fierique ex illa omnes mutationes. 
Arisloteli enim placet unam esse et eamdem materiam, 
omnium contrariorum capacem; quaecum vicissim om- 



(1) Lib.IV,cap.9,f.2i7. 

(2) Lib. IV , cap. 6 , f. 213. 

(3) Lib. IV , cap. 7 et 8 , f. 21^ , 215. 
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nia quorum capax esl, pro tempore promoveat, rarum 
videlicet et densum, grave et leve caeteraque omiiia, 
augeri et imminui corpora, immutarique adseverat, 
nullaunquam addila huic moli corporedeparlicula, nulla 
detracta. 

PfdBterea tantum abesse ut submotaista loci inanitate 
motus deficiat, ut ne motus quidem ullus possit vacuo 
in spatio fieri. Sursum enim et deorsum suopte nutu 
etpondere ferri corpora; nihil igitur ad motum conferrc 
inane, neque esse illius principium, sed obstare potius, 
quum idem ubique sit, et nulla ratio aiTerri possit qur non 
in eo singula seternum immota maneant. Eadem ratione 
nullam esse in eo quietem, quum nulla in parte motui 
obsistat. 

Ex quo efficitur ut nihil omnino sit per se inane , nul- 
lamque vim propriam habeat id quod esse hoc pacto di- 
citur, neque sejungatur a materia. Significari enim 
polest hoc verbo vis quaedam materiae, levitas videlicet 
et gravitas ; quoniam autem in materia motus inest prin- 
cipium quatenus levis gravisque illaest, nil obstat quin 
eo pacto motus causa ex inani pendere videalur. 



VII. 



Haud multo satius de tempore Aristoteles : Nullam 
enim esse in eo vim propriam disputat (1); quemadmo- 
dum enim nihil per se valent spatium atque inane ,in cor- 

(1) Lib.IV,cap,9,r.317. 
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poribus aulem et materia versantur,^ sie nihil per se esse 
tempuS; neque a motu et corpore sejungi. Tempori enira, 
auctore Aristotele^ non contingit to esse reips^ ^ hxtktxtlx 
efvai; nam fuit etjam non est; eril, i*eindumque adest; 
nec pars etiam uila ejus recte esse dicatur ; momentum 
enim prsesens et individuum non est pars aiiqua tempo- 
ris , quando quidem nihil est in tempore tndividutim; In 
medio prdeteriti et futuri jacet istud punctum lemporis 
quod nune esse dicimus ; sed non esl in utroque ut utia 
et eadem natura ; nam discrepant praeterita a futuri^. Won 
est igitur temipus ut res aliqua una semper alque eddetfi; 
sed usque a se dissimiie est. INon Conslat uiique tempus 
ex sphsera universa, neque ex ipso motu; motus enim 
versatur in subjecla quadam materia, ten»pHs vero iibique 
est; est motus citior aut tardior ; tempus autem tjurifum 
semper tenet eumdem. 

Sine motu tamen concipi tion poiesi tempus (2), iteqtie 
ab ilio seorsum esse. Nam si desierit progres^io contJrtua 
motus, seriesque nostrarum cogitatiofium, tempiis ^erci- 
peresimuldesierimus.Estigitttrtetnpusmotaiadjuhctum, 
sivepars aliquaejus sit, sive vis (Juseidam in illo peculraris. 
Motus autemomnis, quuminmagnitudinealiquacontinua 
versetur , continuus ipse est et tempus facit esse conti- 
nuum; prajterea nuUa est .magnitudo una et individua, 
sed varias semper dividi in partes potest, cerlo ordine 
dispositas, ita ut prior illa sit, illa posterior j ex quo elfi- 
cilur ut in motu pariter sit aliquidpriqs, posterius aliquid. 



(1) Lib. IV,cap.ld,f.m 

(2) Lib.lV, cap.ll,f.219. 
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Tfltic efliin moveri dliquid assfeveramii*, (|uum quamdam 
deprehettdimu^ momentorurii seriem, et prius hoc esse, 
posterius istud intelligimus ; eodem pacto tum esse tem- 
pus cum aliqiiam in motu contlhuaiionem et varia quasi 
momenta percipimus. Motus igitur , quatenus ex variis 
constat mGfmentis et numerari potest, constituit tem- 
pus; ei quo sequitur tempus esse numei^um in motu, aut 
mottim ip^tim quatenus numeratur ; sequitur etiam tem- 
pus non pfer se es(se , sed pendere e motu cujus sit nume- 
i^us, pendereex inteilectu quo sublato nihil possit nume- 
l^ari. 

Tempus quum ita sit definitum, in aperto est quomodo 
possit tum constaresecum et idem man^re, tum contra 
semper imm&tari (1) : idem enim dicitur esse eo quod 
momenta^ individua quibus definitur dividiturque in 
partes, ex quibusconstat totius temporis mensura, sem- 
per sunt per seeadem; discrepatautem tetnpus atempore 
quod ea momenta semper in diversis versantur, quum ea sit 
motus natura ut semper aiiquid novi proferat in medium. 

Ad hoc, tempus est continuum et infinite dividuum 
eadem ratione qua motus, in quo est. Dividitur enim 
momento prsesenti (^) tw viJy , ut puncto linea; quod 
momentum quamvis neque pars aliqua temporis sit, ne- 
que ejusdem mensura , quoniam individuum, efficit 
tamen ut metiamur tempus , dividitque iliud in partes 
ex quibus mensura est. 



(1> Lib. IV , cap. 12, f, 22a , 221. 

(2) Lib. IV, cap. 13, f. 222. Lib. VI, cap. 3,4, 5,6, 7, f. 234, 
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In eo Tpomento individuo consociantur praeteritnm 
tempus et fulurum; vinculum enim utriusque est et 
simul terminus; ex quo efQcitur ut tempus in eodem 
desinens et incipiens nunquam finem capiat. 

Quum porro deiinitio motus ad tempus referatur(l), 
temporis ad motum, recte sumitur e tempore mo- 
tus mensura. Gonslat enim ex motu simplici atque 
sequali mensura, iilo videlicet qui in circulum flec- 
tilur; ex isto autem motu , ut prirao, mensura aliorum 
temporisque ipsius deducitur. Tempore etiam meliri 
quielem possumus, quoniam tempus non est motus ipse, 
sed in motu numerus. Quod quum ita sit, in aperto est 
non aliter dici a nobis aliquid esse in tempore, quam si 
dicamus ex tempore constare iilius mensuram; in tem- 
pore ergo nbn esse aeterna et coelestia , quando quidem 
neque certo et finito in tempore continentur, neque ali- 
quam habent sumptam e tempore mensuram. 



VIII. 



Post eam interjectam de infinito, tempore et spatio dis- 
putationem, redit ad naturam Aristoteles. Sed cum jam 
in prioribus declaratum sit naturam esse causam motus , 
in subslantia aliqua insitam , formaeque effectricem et 
certum finem appetentem , reliquum esl ut de motus 
origine et fme, et de ipsa forma requirat; quae ratio 
toia in motus indagatione versatur, quando quidem in 



(1) ^Lib. IV , cap. 14 , f. 223 , 22*. 
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Omnibus quse gignit natura nikil inter effectricem causam 
formamque et finem interest. 

Nusquam certe alias subtiliorem \im ingenii uberio- 
remque sententiarum copiam profudit Arisloteles , quam 
in ea motus contemplatione; eo potissimum conspicuus 
quod, sumpto a rerum varietate et di\ersitate moluum 
principio , paulatim certaque ralione ad moderatoris 
aeterni cognitionem erigitur. Parum vero conferunt ad 
veram rerum notitiam quae in universum de motu ejus- 
que nalura ab illo disputantur ; vixque aliquot inde 
eraergunt definitiones, quae, etiam si rera apte exprimant, 
haud ita magni momenti esse videnlur. Ea enim est na- 
tur93 scientia.ut plus in ea, vei modice experiendo, profi- 
cias quam si, neglecta experientia, argute et divine sub- 
tilissima conjeceris. 

Hanc igitur paulo abslrusiorem de motu commen- 
tationem aggrediamur. Occurrit primum ul motus natura 
definiatur (1) : motus autem aut est per se aliquid, aut de 
quodam dicitur ; aut potentia est , Auva>ee, aut actu , 
evTeXexewC' ^^ neque potest in mera potentia versari, quo- 
niam ubi fit motus jam actu esse aliquid contingit*; neque 
constat ex actu perfecto(2); deflcit enim motus ubi actus 
evadit plenus et perfectus. Inter utrumque est igitur, 
quasi actus nondum perfectus , mediumque aliquid inter 
actum et potentiam, vel, ut verbum verbo reddamus, 
actus est potentice quatenus potentia est, in eyreXe^^eta toS 



(1) Lib. III , cap. 1 et 2 , f. 900, 201 . 

(2) Lib.IU,cap.2,f.20l. 
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iwdpu 6Vro<; i hvdfitti QdortiiaHi filutelii motus nunquallii 
perseest, neque sejunctus ab^roni sul:^cte^,> s^d ^einp^ 
aliqua in substantia versatur (1), rccte illum definierimus 
actum tei mobilis qmtem^ mobilis eH > ti^y ivieXixi^dv toO 
xtvrrroti yi mmiv. Qfuod si eadem res slmtil movetatur, cald- 
samque motos babeat rn sd infsitam, definiatur nfdttti 
attu^ ejns risi quce est potektia passita dui activd, quatetitU 
tatis eSt^ >5 Ivnlix^^idf tov di^vdtiiu Ttafl^TOcoi? icoLi TtocyjtWcoO, i 

TOIOVTOJ'. 



Quoniam autem (2) motus semper in quodam subjecto 
versatur, quod movetur mobileque est svrskEyeufj fieri 
non potestut ea moveantaut moveantur qudesubjecti par- 
tes non agunt, verbi causa lempus et quodcumque noB 
est per se aliquid, sed de quodam praedicatur . Ad hoc, cum 
fiat semper molus e contrario in contrarium , tresque 
sint omninomutaliones istius generis , scilicet h tov^tTo^ 
Trpo; To ov , e>t toO qj/to<; Trpo; to fjc>? ov , i/. toO u>7 ovto^ Trpo^ 
To ov, necesse est coristel motus ex aliqua earum mutatior 
num. Non potest vero referri ad eam quae est k toO im 
ovTo; TTpoi; to ov, quoniam motus omnis in subjecto quo- 
dam versatur, subjecti autem parles to m^ ov agere non 
videtur. Non constat etiam raotus ex ea mutatione qu« est 
Ik toO ovto; 7rpo;To/jt>7 ov; omnjs enim motus fit e contrario 
in contrarium, tw ovtt autem non est to fx>3 ov contrarium, 
Reliquum est igitur ut motus fiat in subjccto quodam , 
l>t Toi) pvTo;. iTpo; to ov. 



(1) Lib. III , cap. 3 , f. 202. 
(2J Lib.V^cap. l,f. 224,225. 
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Ens autem (1), topv» mullis modis esse dicituret 
varia de iilo praedicantur j videlicet qud&Qam sit ejus 
substantia, quale sit aut quantum^ quo modo ttoiyjtoiov 
aut iraSr/Tocov, quo in loco verselur, quo lempore, Ex his 
vero oninibus praedicamentis tria tanlum suut in quibus 
motus versatur; nempe locus , to ttoiov, to iroaov; ex quo 
sequitur tria tantum motuum esse genera, videlicel motura 
in loco, alterationem formae, auctionem au^ imminutio- 
nem» 

Ouum esset motusitadefinilus (2), requisivit Aristoteles 
qua ralione posset esse unus et simplex, utrum ex plu^ 
ribus conflalus an semper unus et idem, multaque in 
eam {)artem disputavil; ex quibus coHigere licet nullum 
molum esse omnino unum nisi sit continuus, specieque 
unus et idem , ineodemque subjecto versetur ; hunc porro 
inuldo potius esse unuin et simpUcem qui sit^quabilis 
omnique ex parte sibi constans, quam qui, modo citatior 
modo lardior, numquam eumdem tenorem praebeal. Sub- 
jungitetiamnonnulladevariis motibus, et quummagnam 
vim habeat in ejus cifisciplina quod ad principia contrarie 
opposiia attinet, quaerit quomodo contrarii sint inter se 
motus (3), qua raiione quiesquieti (4), quamotur quies 
opponatur. tlujus loeiquaastiotota adid deducilur ut sit 
motus qui e conlrario fit in conirarium ei oppositus qui e 
conlrario in contrarium, hic qui a summis ad ima ei qui 
ad siimma ab imis; verbi causa motus terrae sursum deor- 



(1) Lib. V,cap.2,f.225,226. 

(2) yL.V,cap.«,f.22f?,228. 

(3) Lib.V,cap.5,f. 229. 

(4) Lib. V,cap. 6,f. 230. 
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sum ignis motui sursum versum contrarius. Motus vero e 
contrario, h roO IvavTioO, non contrarius est ei qui ad 
contrarium, Trpo; to lvavTrov,quoniammotus omnisversatur 
in aliquo subjecto, nec definiri potest nisi positis duobus 
contrariis. Contrarii etiam praedicantur motus cum alter 
naturae est consentaneus, alter vero fit adversante na- 
tura , quo modo motus terrae sursum versus motui ejus- 
dem deorsum versus contrarius. Quies autem quieti est 
contraria nunc cum ea qu^ utrobique quiescunt locis in 
contrariis versantur; ut pula quies terrae deorsum ignis 
quieti sursum conlraria ; nuuc etiam cum illa fit secun- 
dum naturam, illa natura repugnante, videlicet si terra 
sursum quiescat. Quies denique sursum ei motui qui est 
deorsum versus contraria. 

Hujus autem loci quaestio ut plane cuinulateque esset 
perfecta, adjunxit qusedam noster depariilionemotus(l), 
quo facilius physicorum contradictiones, inprimis Zeno- 
nis dilueret. Nam cum quibusdam placuisset conslare 
tempus ex momentis individuis^ sequereturque, auctore 
Zenone, nuUum plane esse motum, docuit contra Aristo- 
teles tum nuilo in continuo, sive taie esse dicatur tempus, 
sive linea, sive motus, quidquam esse individuum ; tum 
in tempore motuque et longitudinibus essealiquid conti- 
nuum. Nihilautemessein continuo quodamindividuum(2) 
confirmat eo quod neque punctum in linea neque momen- 
tum , To vOv, in tempore, partes lineae sunt aut temporis; 
tempus enim et linea continua videntur ; id vero quod est 



(1) Lib. VI, cap. 1 , 2 , 3, 4, f. 231 , 235. 

(2) Lib. VI,cap. i,f.231. 
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continuUm non potesl constare ex elementis individuis, 
aliquo intervallo disjunctis, cum sit semper inter varia 
momenta pars aliqua temporis , inter puncta linea. Mo- 
lum etiam, si sit continuus, non constareex partibus in- 
dividuis docet, quoniam si ita sit compositus, unaquse- 
que istarum partium spatio in uno et individuo, li/ arofxco, 
immota haereat, motusque constet ex immotis. 

Gontinuam vero esse omnem longitudinem (1) ex eo 
concludit quod bifariam dividi potest usque ad infinitum ; 
quod ^i continua sit ea longitudo in qua movetur aliquid, 
ilico motum esse continuum (2), tempusque etiamcon- 
sequitur, et in utroque infinitam fieri posse partium di- 
\isionem. Nihil est igitur in temporc individuum, nulla 
in eo tlt intermissio motus, nullum denique est punctum 
in quo stare aliquid dicatur, quoniam motus et tempus 
infmite dividua. 

His positis, ratiunculas quas concludit Zeno diluere 
haud ita magni operis est (3). Apud eum enim molum 
nullum plane esse ex duobus praesertim colligitur, lum 
ex eo quod finito in tempore res nulla spatium finitum 
potest pertransire, quoniam omnis longitudo in infmitas 
partes dividua est ; tum quia constat tempus ex mo- 
mentis individuis in quibus nihil potest moveri. Quae ar- 
gumenta abunde confutantur si, ut dictumest, tempus 
omne , quemadmodum omnis longitudo , diducatur in 



(1) Lib. VI,cap.2,f.232,235. 

(2) Lib. VI , cap. 5, 6, 7, 8 , f. 235, 239. 

(3) Lib.VI,cap.9,r.239,240 
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partes infinitasY et neque in spatio neque in tempore ma- 
neat quidquam individuum in quo motus dcficiat. Valet 
etiam eadem hsec commentatio ad ea refellenda quae de 
variis rerum mutationibus idem ille cavillatns est. Nam 
quum nuila mutatio constet ex mutationibus individuis, 
nihilque plane in molu intermiltatur, in aperto est sin- 
gulas allerationesesseconlinuas, nedum punctum aliquod 
sit temporis in quo id quod e nigro in album immutatur 
neque nigrum sit neque album, et immotum maneat. 

Sequi(ur ex eisdem (2) ut non cadat motus in ea qudB 
sunt individua, et nullo pacto moveri possit per inane ea 
quam Democritus proprio pondere ferri dixit atomum ; 
quidquid enim movetur dividuum sit in partes necesse 
est. 

Quum porro ea sit temporis, spatiiet motus 0onsaoialio 
ut non nK)do tempus el niotus sine spatio esse non pos- 
sjnt, sed etiam i^ad^m ratione parles in infinilas dividan- 
tur, eviitcit non poss^ qqidquam finito in teoQpor^ fepri 
pejT infinitum ; ex quo inferre licet nullum niotuip, fioUa 
rationetemporis, esseinfipitum^ qihil per spatii|q[) infini- 
tum ferri indesinenter, quum aMs omne spatiun^ sit fipi- 
tum. <}uoniam igitur (3) non iia infinitus esse mo(.us 
potest pt spatium per infinitum feratur, spperest ut fipito 
in spatio feratur per tempus infinitun^ eoque p^cto dica- 
tur esse infinilus; cujus generisupps (antMm e$t niolu$, 
nempe ille qui flexu perenni oblique in semet revolvitur. 



(1) Lib. VI , cap. 10 , f. 340 , 241. 
(2)Ub.VI,cap. 10,f.241. 
(3) Loc. laud, 



— 31 — 

IX. 

Cum jain TO^pifestum $it quaen^m sit nalufa motus , 
decet requirjere qujd conveniai iiiter id quod movet et id 
quocl movetur, quo pacto alterum se ad alterum hstbeat; 
quo in loco pluribus firmat argumentjsf Aristoteles quid- 
quid movetur moveri ab aliquo, et semper esse in natura 
tum aliqqid quod movet ut priipum, tum ih quo primo 
inotusinstauratur. Gui sententidB si adjunxerimus semper 
copulariidquodraovetetid quodmovetur,fieriqueomnem 
alterationem omne incrementum iu sensili quodam aut 
in parie sensili aqimi, si denique eiijicleatupa fuerit qua 
ratione possint varii motus inler se conferri^ totam hujus 
septimi libri §ummara expresserimus. 

In omni autem motu esse aiiquid quod moyeal (1) ex 
eo tesiatur Aristoteles quod quidquid moveturaut sponte 
moveri aut pulsu externo agilari necesse est. iSj extrinsie- 
cus est petiium motu§ principium, e^teroplo pen^ere 
molum ex airqua causa palam est; si contra sponle sua 
ferlur, dua$ in partes divisum faciarpus id quod per se 
movetur : parte alterutra quiescente, totum quiescatsimul 
opprtel; si minus , erit ut pars allera moveatur, ^ltera 
quiescat, ex quo efficitur ut non totum per se, utposui- 
mus, suopte nutu moveatur. Necesse est igilur, quoj^jps- 
cumque aliquid per se movetur, altera parte quiescente 
quiescere alteram; quod cum ita sit, pars illa quJ^ quies- 
cente altera stat causa est cur illa altera moveatur. Motus 



(i)Lib.VII.cap.l,f. m- 
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ergo omnis causse alicui effectrici religatur et exea pen- 
det; verbi causasi qudedam sunt quae simul moveant et 
moveantur, causam aiiam esse cur ea ipsa moveantur ne- 
cesse est. Quoniam autem omnia simul movere et moveri , 
seriemque causarum esse infinitam rationi non est con- 
sentaneum , eo efiicitur ut causa aliqua sit qxxdd per se 
moveat ut prima, et singula moderetur. 

Eam porro (1) eflfectricem causam copulari cum eo 
quod movetur , et nulio pacto disjungi ab eo posse singu- 
larum mutationum consideratio ipsa declarat. Sed ne 
particulatim de singulis dicamus, ad tria genera motus 
omnes referantur : quidquid enim movetur, sive fertur 
in loco, sive alteratur , sive crescit aut imminuitur. Quod 
si in tribus istis appareat una copulari id quod movet et 
id quod movetur, abunde erit huic qudestionisatisfactum. 
Quatuor autem sunt omnino in loco motiones , scilicet 
pulsus, tractus, conversio, vectio, in quas omnes aliae 
recidunt. Cum vero vectio ipsa ad tres illaspriores refe- 
ratur, conversioque etiam ex pulsu et iractu constet, 
tractus autem et pulsus semperaliqua causa egeant quae, 
rei mobili conjuncta, trahatet impellat, in aperto est ni- 
hil in loco moveri ab ipso motore separatum. Nihil etiam 
immutari evincit, nihil augeri aut imminui, quoniam 
omnes istae mutationes pendent ab eis motibus qui sunt 
in loco et ad eos recidunt. 

Ex eo autem sequitur (2) omnem alterationem in sen- 



(1) Lib.VII,cap.2,f.243,244. 

(2) Lib. VII,cap.3,f.245,246. 
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silibus et in parte passiva ^nimi versari , quoniam id quod 
movet semper cum eo quod movelur et alteratur copulari 
necesse est. Non recte igitur alterari rerum habitum 
dixerimus , sed potius his alteratis qude sub sensus ca- 
dunt speciem habitumque generari aut corrumpi ; exem- 
pli causa, non akeratur homo , non domus, sed immutata 
materia formam atque habitum proprium induunt. Eo- 
dem modo tum varise corporis animique affectiones, 
tum virlutes et vitia mutato corpore commotaque et ut- 
cumque affecta parte sensili animi exoriuntur et vanes- 
cunt, per se autem neque commoventui^ neque affi- 
ciuntur. M^llo minus etiam intellectum ipsum com- 
moveri et varie affici testatur Aristoteles; nullam enim 
esse illius in ediscendo alterationem , sed mutato mentis 
habitu, varieque composita parte sensili animi, fieri 
cognitionem atque obiivionem. 

Post eam de virtute et vitio, variisque motibus mentis 
disputationem , quo in loco ostenditur quo nexu philoso- 
phia moralis animique scientia cum physicis rationibus 
consocientur, requirit Aristoteles quomodo conferri inter 
se variimotus possint(l); quod neuliquam posse fierista- 
tuitnisi in eodemcontineanturgenere; nullam enimesse 
ejus qui in loco fit cum alteratione aut auctione compa- 
rationem; posse quidem in iisdem temporis momentis 
contineri, sed numquam dici intersedBquales, majores- 
ve aut minores. Ne omnem quidem in loco motionem cum 
quaiibet ejusdem generis esse comparandam, sed id 



(1) Lib. VII , cap. 4, f. 2i8 , 249. Lib. VII, cap. 5, f. 250. 
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etiam requiri ut eamdem quasi subjeetam paturam ha- 
beant; ut puta si hic motus recta feratur^ ille curvetur 
in orbeni 9 conferri non posse , cum non in eisdem 
versentur. 

Quod si babeatur ratio vis moventis , temporisque et 
ponderis (1), vis eadem pondus asquum pro tempore 
movebit; verbi causa, duplicabitur molus tempore duplo, 
eritque dimidia in parte temporis dimidio minor; sed 
neque eadem vis pondus duplex, neque dimidia pondus 
idem tempore duplo movebit, nisi concedatur vim quan- 
tulamcumque molem immensam movere posse , quod- 
quidem rationi repugnat. Adde etiam eam legem non so- 
lum ei motui qui in loco fit , sed omni aiterationi auc- 
tioniqqe , singulis denique mutationibus bene eon- 
gruere. 



Jam compertum habemus causam motus essealiquam 
primam , cum eo quod movetur conjunclam , et per se 
moventem. Nunc autem si intellexerimus c^uaenam sit per 
se illa causa , utrum ex materia concreta an sejuncta a 
sensilibus, morlalis an aeterna, qua vi denique moveat , 
erit physicae isti interprelationi lanquam fastigium im- 
positum. Sed ut facilius eluceat id quod quaerimus , hoc 
primum prsemittatur, nullum unquam fuisse initium mo- 
tus, nullum finem futurum (1). iEternum enim esse 
motum et nullo temporis puncto inchoatum ex ipsa mo- 



(t) Lib. VIII, cap. 1,1251,352. . 
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4tts deOnitione inf^rre licet : nam posuimus ante motum 
omnem dare aclum quemdam et factum ; nempe esse ac** 
tum rei mobilis quatenus talisest , r-nv hxelix^Kxv toO xtvyjToO 
^ xtwjTov. Motus ergo ut inchoetur, oportet esse aliquod 
subjectum quod possit moveri ; id autem subjectum aut 
per se esse, aut aliquando generatum. Si per se est ali- 
quid quod raoveri possit , motum esse aeternum in aperto 
est, quoniam po^^a et me non discrepant indeternis; si 
contra cum id quod movet, tum id quod movetur gene- 
rata esse alrquando placet, illa ipsa generatio non sine 
aliquo motu evaserit , ex quo efflcitur ut ante primam 
hanc motionem fuerit dliqua prior, et motus nihilominus 
slt 86ternus. 

Praeterea (1), ut constet motus, necesse est esse hinc 
aliquid quod polenlia moveatur, illinc quod potentiam mo- 
vendi habeat. Si vero lempus fuit aliquod quo nihil posset 
itiovere aut moveri, adjunctum est rebus hoc posse anle- 
quam moverent aut moverentur ; ex quo iterum anle hunc 
motum primum fuisse motum ^lium concluditur. 

Ad hoc (2) non potest motus quidam dici primus, sine 
aliqua temporis cogitatione , quoniam lempore deficiente 
nihil est prius, nihil posterius. Tempus autem seternum 
esse cum inter pbilosophos omnes conveniat, sequitiir ut 
mptus aBternus sit et tempore infinitus. Nisi tameadixeri- 
mus, auctorp Anaxagora, quietem primo fuisse dBternam, 
et postea ortum esse motum ciente intellectu. Quod quo- 



(1) Lib. VIII , cap. 1 , f. 251 , 252. 

(2) Loc. laad. 
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modo factum intelliganius com natura sit unius quasi tc^ 
noris et numquam secum ipsa repugnet? 

Eodem pacto motum nunquam defecturum esse confir- 
matur : movet enim motor quatenus vim habet movendi ; 
movetur quod mobile esteamdem ob causam, quia ea est 
ejus natura ut possit moveri : motus vero si omnino defe- 
cerit, desinet simul motor movere et posse, desinet i<l 
quod mobile est moveri et posse moveri ; ex qub eflBcitur 
ut jam defecerit id quod deficit, quasi homo simul occi- 
dat et occiderit; quod cum sit absurdum, jam manifes- 
tum est nuUam motus defectionem futuram. 

Objecerit tamen aliquis (1) sive fieri omnem mutatio-- 
nem e contrario in contrarium , ideoque certis finibus 
contineri , sive hominem caeteraquQ animalia sponte mo- 
veri , nullo pulsu exierno ciente , nihil autem obstare quin 
omnia eodem pactomovere incipiant. Quarum contradie- 
tionum altera exlemplo solvitur si motus quidam sit untrs 
et continuus, verbi causa motus illequi in orbem flecti- 
tur; altera non pluris est si rem bene attendamus. Unius 
enim motus principium in se habent animalia, nempe 
hujus qui fit in loco; hunc autem non ila efficiunt quasi 
plane movere incipiant, etiam si nulla motioante fuerit; 
sed aut motus latebat, cum nihilominus intus vigeret, 
aut pulsu exlerno homo ad agendum est excitatus; pulsu 
enim externo sollicitata voluntas totum hpminem impel- 
lit; ita ut motus omnis, etiam in animantibu^, ex motu 
antecedente pendeat. 

(1) Lib. VIII , cap. 2 , f. 252 , 253. 
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Quis est igitur molus ilie aelernus (1)? Utrum quaedam 
iantum ea ratione moventur , an simul omnia? Gujus loci 
consideratio tola in quinquereciditsententias : Dici enim 
potest aut omnia seternum esse immota ; aut aaternum 
omnia moveri ; aut qudsdam aaternum esse immota , 
quaedam moveri ; aut omniamoveri el quiescere vicissim; 
aut quaedam tantum, modo quiescere, modo moveri.Omnia 
autem aeternum immota esse sensibus et opinioni repug- 
nat. Quod si quis contendat falli nos opinione, nihilomi- 
nus sequitur esse aliquem motum^ cum ipsa opinio non 
sine motu et alteratione mentis possit fieri. Ne rationi 
quidem et opinioni magis consentaneum videtur, omnia 
moveri aeternum. Lapides enim tum ferri deorsum ver- 
sum, tum quiescere in terra videmus; quaedam etiam lo- 
cum proprium habere in quonatura quiescant. Palam est 
etiam finem esse aliquem omnis alterationis et mutationis, 
ex quo sequitur non omnia aeternum ferri et immutari. 
Nec minus in aperto est non po§se fieri ut duplex tantum 
sit rerum habitus el altera aeternum moveantur, altera 
sine fine quiescant, quando quidem in iisdem motus et 
quies versantur, et neque generatio neque corruptio 
fieri possunt nisi sint vices perpetuae motus et quietis. 
Superest igitur ut quaeramus utrum omnia per vices mo- 
veantur et quiescant, an quaedami ea ratione se habeant , 
quaedam semper maneant immota , alia semper movean- 
tur. 

Ea autem disceptatione diluenda (2) id primum pona- 



(1) Lib. VIII , cap. 3, f. 253, 254. 

(2) Lib.Vm,cap.4Vf.255. 
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mus , quod jam ante est disputatum , quidquid movetur , 
seu sponte id fiat, seu pulsu aliquo externo, seu contra 
naturam, seu in ordine naturas, aliqua causa ciente mo- 
veri. Id aulem quod movet(l) , aut movet per se, aut mo- 
vet dum movetur^ quomodo baculum impellit lapidem , 
dum movet ipsum manus, quse quidem ab homine cietur. 
Sed quoniam in omni motu oportet sit aliquid primum 
quod per se moveat, nedum possint omniasimul movere 
et moveri ; id autem quod movet per se et non eget alio 
ut moveat causae potius paries agere vldetur, hanc potis- 
simum causam qu9e movet per se et vi qtiadam insita de- 
cet requirere. 

Tria autem in genera (2) recidere videtur quidquid 
sensibus nostris est obnoxium : quod movet, quod mo- 
vetur, quodque in medio utriusqueest, ul putabaculum 
quo lapidem impellimus. Id vero quod tantum movetur» 
molum non ciet , sed solum recipit et quasi patitur \ quod 
in medio est, simul movetur et movet; quod per se mo- 
tumei&cit, quatenus id agit manet immotum. Nam, si 
movebitur, erit ut moveatur siveeodem motu quo movet, 
sive alio; si eodem, discere et docere, sedificare et aedifi- 
cari unum et idem ; si alio , facianius augeri aut imminui 
id quod aliam rem immutat aut loco movet ; cum vero fi- 
nita sint motionum genera, ad eumdem statim molum 
recidemus, et erit ut eodem motu moveat et moveatur. 
Necesse est igitur moveat ut immotum quod se ipsum 
movet, et in eo sit hinc aliquid quod moveat, ilUncquod 
moveatur^ dud diversa ; nam fieri non polest ut singulae 



(1) Lib.Vm, cap.5,f.256. 

(2) Lib. VIII, cap. 5, f. 257, 258. 
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Yicissim partes mutuo semotu adflciant ; nulla enim esset 
causa motus princeps et effectrix, nihil per se moveret ut 
primum ; ex quo sequitur esse aliquem rerum moderato- 
rem , proprio motu omnia moyentem, per se autem pri- 
mum atque immotum. 

Movet M pacto metis humana (1) j per se enim neque 
movetur neque alteratur. Sed tamen quodam modo di-^ 
citur moveri , cum sit in corpore mobili , cujus motione , 
immota per se , agitur ; eoque efficitur ut , non plane et 
absolute immota , sed pulsu agitata externo, vices habeat 
motus et quietis , et non semper molum continuei. Quod 
si eodem pacto moveret molor ille primus, non motum 
cieret continuuih, sed aliquando movere inlermitteret. 
Quoniam igitur motus numquam inlermittitur, plane et 
absolute immotum esse motorem oportet , nuUaque causa 
externa affici, neque.quidquam aliunde recipere, neque 
in alio quodam contineri. 

iEternum porro esse hunc primum moderatorem (2) 
exipsarerumetmotusdeternitateconcluditur.Namsimotus 
deternusest, ut jam ante prsemissum, continuum esse se- 
quitur; si continuus, unura. Unus autem esse non potest 
nisi aeternum sit noii modo idquod movetursed id etiam 
quod movet. Nam si vel plures essent causae effectri- 
ces, vel una et eadem in pluribus versaretur, plures quo- 
que essent motus species, nedum motus unus et continuus. 
Necesse est igitur non modo seternum sit id in quo primo 



(1) Lib. VIII , cap. 6 , f. 258 , 259. 

(2) Lib. VIII , cap. 6 , f. 258, 259. 
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motus instauratur, sed motor ipse semper deternus et 
idem maneat. Nempe ut semper eumdem servet movendi 
tenorem, nihil in ipsius natura ^nihil in eo quod primum 
movetur decet immutari. Motus vero ille primus, unus et 
idem per se , cum varios in locos diversasque materise 
species incidat , motus in varios diducitur^ ita ut motus 
cceli universus unus per se maneat, plures tamenet dissi- 
miles sint singularum rerum motiones. 

£x ea disputatione sequitur (4) id quod quaerebamus , 
scilicet quaedam, ut astra, motu seterno semper uno et 
eodem moveri; quaedamautem, ut puta terrena, modo 
moveri, modo quiescere, vicibus aiternis;causam deni- 
que supremam omnis motus immotani per se esse at- 
queaeternam. 

Nunc vero, cum jam sit in aperto motorem primum 
movere continue, et ab eo motum primum pendere, dis- 
putare decet quisnam sit motus iile primus et 
quomodo continuus (2). Primum autem esse illum qui fit 
in loco, nempe lationem , (popav, eo confirmatur quod ab 
illo omnes alii derivantur, et, si submoveatur, deficiunt. 
Omnis enim auctio aut imminutio in aliquam alterationis 
speciem recidit, ipsaque alteratio, cum constet ex concre- 
tione aut secretione partium , non potest fieri nisi aliquid 
inlocomoveatur. Priorestigiturmotusqui fitinloco(cpopa), 
quoniam nihil submoto illo potest moveri ; prior etiam 
qualenuspraestantior, cum solus possit esse continuus; 
prior pro ratione temporis , cum eo motu deterna movean- 

(1) Lib. YIU, cap. 6, f. 258, 259. 

(2) Db. Vin , cap. 7 , f. 260 , 261. 
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tur. Ad hoc, pr ipr est tum essentia (ovdta), quando quidem 
in histantum rebus inveeitur qqse habentspeciem (efJoOet 
naturam plenam atque perfectam ; tum quod eo motu mo- 
ventur quaecumque se ipsa movent; tum denique quia 
solus potest esse a&ternus. 

At cum plures sint in loco motus (1) et non unam 
eamdem speciem omnes praebeant (quidquid enim ila mo- 
vetur aut oblique flectitur in orbem, aut recte fertur, aut 
ex utroque constat), inter eos motus varios unum aliquem 
decetesseprimum, hunc videlicet qui sit continuqs. Quod 
si non continuussit ille qni recte fertur, sequitur ilico non 
essecontinuum hunc ex recto et obliquo conflatura. Recte 
autem fet^ri aliquid continuo motu quomodo potest, cum 
sit (initum spatium? In se igitur reflectitur quod ita recte 
fertur, ex quo efBcilur ut sit in eo motu, ex variis molio- 
nibus et contrariis conflato, cessatio et intercapedo aliqua, 
et nullo pacto sit continuus. At motus ille qui in orbem 
flectitur (2), cum non constel ex contrariis, sed semper 
unus maneat, feraturque ex eodem ad idem, et nullam 
quietem . nullam intermissionem recipiat, perfectus esse 
et continuus , ideoque primus videtur. Posterior enim 
est, ut multiplex et varius, ille qui ex recto et obliquo 
constat; posterioretiam ille qui rectefertur ; fmitusnempe 
est et imperfectus; id autem quod perfectum est prius 
esse decet tum natura, tum pro ratione temporis, tum 
cogitatione et definitione. Hunc igitur motum primum 
esse liquet qui sit seternus et continuus , unusque et sibi 



(i) Lib.Vm,cap,8,f. 262,265. 
(2) yb.yill,cap.9,f.265. 
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constans, et dUjuB ad ratibbem Odetero^ metiamyr; qlin 
omnia cum ei motui supra laudato aptisdime congruarHi 
nuHo pacto autem aliis , hunc primum esse in aperto esl^ 

Quoniam autem ea est motoriB primi natura (1) ut 
motum omnium primum efficiat, prsetereaque unum, 
continuum atque seternum, hunc motum cieat necesseest 
quo spheera tiniversa mundi circumflectiturj primU&enim 
ille est motus, continuusque et aetertius. Ad hoc, cum 
non possit moveri quidquam tiisi id quod movet maneat 
per se immotum et simul copuletur cum eo quod mo-* 
vetur, sequitur ut motor eeiernus sphaerge untversse ad- 
hsereat et nihilominus sit per se immotus. Tota autem in 
sphaera duo tantum gunt immota, nempe medium et uni- 
Versa superficies; inde igilur motum cieri necesseest; po- 
tius tamen ex ipsa stiperlicie, qu^ndo citioribi motus, id 
autem quod cltius movetur propiiis motori adhaerere ra- 
tioni est consentaneum. 

Cum porro motus universi orbis sit infinitus (2) se- 
quitur etiam motorem primum esse expertem omhis 
magnitudinis, omnique a corporea concretione sejunc- 
tum, Nanc si materiam aliquam in se receperit, utrum 
finitus erit an infinitus? si infinitus^ continuo etncllur ut 
sit magnitudo aliqua infinita , quod rjuidem nulfo pacto 
fieri posse supra est dispulatum ; si finilus , vim habebit 
finitam, qua oxbausta movere desinet. Ei ipsa igitur 
motus seternitata Sfmplicem per se et pfane Unum esse 



(1) Lib.VIII,cap.9,f.205. 

(2) Lib. VUl , cap. 10, f. 266 , 267. 
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piimum motOFem conciuditi^, nullisque ex partibus, 
nulta materie corporea concretum. 



XI. 

Antequam physica ista commenta cum priorum pbilo* 
sopborum rationibus conferamu^, judiciumque de illifi 
inslituamus, non inutile fuerit totam dispulationis swn* 
mam paucis repetere : 

Hoc sibi propositum cum vellet Aristoteles*ut naturae 
legesrationesque generatimet universeexplanarentur, tres 
in partes totum qusestionum ordinem disposuit; quarum 
prima docet instaurandam esse in omni disciplina ratio- 
nem a generibus, ut cognitis principiis facilius extrema 
inteliigantur. Tria autem omnino esse principia rerum 
pbysioarum, nempe matertam , formam et privationem; 
quorum principiorum hunc ultimum in materiam recidere, 
ita ut in forma et materia pbysica interpretalio versetur. 
Formam vero in his qua^ moventur non esse ut unum et 
idem principium , sed in ea contineri tum motus princi^- 
pium at iinem ^ tum ipsam eissentiam ) ita quatuor esse 
causas quas requirat naturse interpres ; alio autem modo 
duas tantum es^ pausas materiam et fmeip, cum ad rmem 
tun^ motus principium , tum forma ipsa recidat. 

Naturam autem in materia simul et forma versari ; ha- 
bereque insitum in se principium motus, et finem certum 
appetere ; omnia enim non temere et fortuito, sed compo- 
site et ordinate agere. Indagandum itoque esse hunc or- 
dinem , huoe finem quem natura sequitur; eagnito enim 
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fiae, formam et motus principium in aperto esse* Non 
universe tamen et summatim requirendum, sed singulas 
singulorum causas ab universis usque ad individua esse 
pertentandas. 

Secundo autem ordine nihit esse plane infinitum in na- 
tura; nullum spatium sine finibus ullis extendi; nihil 
esse inane; id quod dicitur infinitum idem valere quam 
quod indefinitum aut indeterminatum ; spatium lisdem 
finibus quibus corpora contineri et constare ex sphd&rae 
coelestis u.niverso complexu ; nuUum denique tempus sine 
motu esse, nullum sine corporibus, cum motui semper 
aliqua maleria sit obnoxia; numerum vero in motu tem- 
pus vocari ; ex forma complectentis corporis constare lo- 
cum et spatium ; ex materiae levitate et gravitate quod dici- 
mus esse inane. 

Tertio docet ordine nullum motum seorsum a cor- 
poribus esse ; motus autem varios^ qualescumque sint , 
in eos motus recidere qui in loco fiiint; inter illos hunc 
esse primum qui oblique flectitur in orbem ; hunc enim 
esse unum , infinitum atqueaBternum. Hujus primi mo- 
tuscausam essealiquam, similiter unam, cum eo quod 
movetur conjunctam, infmitam aaternamque, et per se 
omnis corporeae naturse expertem. Eam autem causam e 
parte suprema orbis molum primum ciere ex quo varise 
oriuntur motiones ettotus ordo naturse derivatur. 

XII. 

Mullam ante Aristotelis temporaprdestantioremextitisse 
de ordine rerum doctrinain , nullam potiorem indagandae 
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naturde viam monstratam fuisse, vix in cerlamen adduci 
potest. Nam nemini ante curae erat quibus ex principiis 
scientia constaret, quam rationem et viam sequeretur , 
quem sibi finem propositum haberet; sed plerique te- 
mere et insuise quidquid occurreret tentantes, conjec- 
tura potius quam arte peritiam rerumcomplectebantur; 
cum ille contraquasi fundamenta disciplinde scite et pe- 
rite jaciat, proponatque principia et rationes quibus tb- 
tus ordo disputationis illustretur : ita fitut, etiam si ali- 
quando a destinato aberret, bene et composite tamen 
singulse doctrinse parles inter secongruant, proprioque 
in loco et clarissima in iuce collocentur. 

Plato autem qui primus ad certas rationes varias scien- 
tiae parles referre est adgressus, primusque seriam de 
principiis instituit commentationem, longe ab Aristotelis 
deflectit sententia. Nam quum scientiam ex idearum po- 
tius generumque notitia quam ex singularum rerum 
consideratione constare censeat, cunctaque ex istis ideis 
faciat derivari, et nihil citra illas velit esse perfectum et 
bene definitum , naturam ipsam inferiore in gradu ponit, 
ordinemque et Bonum in ideis potius quam in rebusphy- 
sicis requirit. Primo enim impetu ad summa rerum fas- 
tigia evectus pluris esse arbitralur si perceperit genera 
quibus singula conlinentur quam si in fluxa individuo- 
rum mullitudine immoretur. Eo igitur discrepant quod 
hic versari incommuni generum notitia censet scientiam, 
ille contra sumendum quidem esse inde principium, 
conferreque ad cognitionem si genera ista teneas; non in 
his tamen requiescendum , sed accedendum esse ad res 
singulas et usque ad individua. Uno verbo^ aller poetice 
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delibavitsummam nalura)^ alter in intimosilliusrecessus 
mentis acumine penetravit. 

Quod ad infinitum^spatiumet tempusattinet, nullietiam 
priorum cedere Aristoteles yidetur : nam quum plerique 
illorun) breviter et ut s^liud agentes ista principia attin- 
gant, et mentis tantum conjectu illa concipiant, nua- 
quam vero qualia sint proferant in medium, primus hic 
noster in ea definienda mentem intendit, et aptissime illa 
toti sua disciplinse accommodat*, in eotamen claudicaps 
quod non extra sensuum conjectum infinitum oonlinuat 
neque tempus a motu sejungit, nec spatium a corporibus. 
Sed non multosdtius alii; omnes enim illi priores, inter 
quos ipse Piato, non extra terminos indefinitde cujusdam 
multitudinis infinitum exlendere videntur , neque teni- 
pus a motu aut ab ipsa sphsera coelesti separare. Recte 
tamen Eleatici et ipse Plato (1), esse aiiquid inane, spa- 
tium nempe vacuum, in quo corpora ferantur. Vix enim 
inteliigi potest Aristotelicum istud, plenum esse omne 
spatium, et corpora non ferri per inane, sed librari quo- 
dam modo omnem molem corpoream, ita ut ad motum 
nihil conferat inane, sed potius officiat. 

Sed in eo in primis Aristoteles anteceliit alios quod pe- 
netratis altius causis, detractisque casu et fortuna, in 
summo ordine naturam omnem coilocavit. Nam cum 
multi fortuito accedere omnia censerent; si minus, for- 
tunam cum mente divisum habere imperium; nonnulli 



(l)TiiQ.,p.58,«d.Becker. 



— 47 — 

amiciii^ ei difieor^i»} alii etiam fato et necessitati per^ 
turbationes rerum tribuerent ; Plato autem causatus ma- 
teriae defectum et \itia, nihil ultra requireret; ille contra 
ostendit pendere ab ipso intellectu casum et fortunam, 
nuUamque vim habere propriam ; et quantum fieri po- 
test cdBcum hoc fatum insulsamque necessilatem detrahit 
e natura. 

Nec minus institutam de motu contemplationem lau- 
daveris : multi enim extileraut qui motus naturam et 
causas penetrare susciperent ; sed aut motum dsternum 
esse arbitrati, utDemocritusetpteriquephysicorum, ne 
causam quidem illius ultra quserendam esse censebant; 
aul ad intellectum amicitiamve et discordiam confugien- 
tes, omittebanl quomodo motus ex his fontibus nascere- 
tur ; plerique de summo motore aut nihil aut pauca et 
perobscura disserebant, inter quos Plato natum esse 
aliquando, Deo ciente, ordinem rerum, motum vero 
antea inordinatum et incompositum extitisse; Aristoteli 
vero non modo motum esse aeternum placet, sed ordi- 
nem etiam rerum aptamque compositionem; nihil enim 
in deternis non sibi constare, nihil primo in motu, ma- 
nente semper uno et eodem setemo moderalore, immu- 
tari. Ad hoc, cum plerique alii strictim et comrauniter 
de motu disserant, ille contra varios motus quasi in ele- 
menta sua resolvit, moxque in unum motum copulat et 
bene componit, sumptoque a motu principio sensim et 
gradatim ad ipsum motorem naturamque illius accedit ; 
etex ipsa linitde naturae et sensilium contemplatione ad 
causamprimam, incorpoream et infinitam, nonconjec- 
tura aliqua, sed experimento et ratione evehitur. Qua in 
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quaeslioDe, fusa et rQmissa aliorum placita nullopacto 
cum strictis et pressis Aristotelis argumentis possunt 
comparari. 

Cum tamen nonnulla in his placitis vitiose se habeant, 
nunc demum quid sit \ero CQUgruum, quid a recta ra- 
lione alienum , perpendamus. 



XIII. 



Prsemittit Aristoteles initio operis (1) quam viam et 
raiionem ipse tota in disputatione sequatur, et in hujus 
loci qudestione multus est, nempe inchoandum esse a ge- 
neribus naturae contemplationem, ut, cognitis principiis, 
facilius partes singulae el subjectae generibus ditrerentiae 
intelligantur ; genus enim communione quadam varias 
partes complecli et magis in promptu esse. Ab isla autem 
ratione non deflecli totat in ea commentatione; nam 
antequam singulas naturse parteset difTerentias scrutetur, 
ipsam naturam, ut genus commune omnium, percipere 
conatur et definire; ita etiam requirit prius quid sit 
per se infinitum quam spalium et tempus aggrediatur; 
percepta temporis et spatii natura ad ea accedit quae ia 
temporeet spatio continentur; cognito motu, ad motus 
varios. Eaautem ratio non inulilis in docendofuerit, si 
jam anle percepta velis traderealiis; prodestenim, cum 
jam naturae leges teneas , illas in fronte totius doctrinas 
proponere, ut, cognita disputationis summa, variarum 
qudestionum ordo illustreiur. Mathematicis etiam apta 

(1) Lib.I,cap.let7;lib.III,cap.l. 
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et congroa haec ratio vidotur; mathemattcus enim prse- 
misaas definitiones et universa effata ratiocinando varias 
in partes diducit, etquidquid compleotebatur definitio 
profert in medium. Sed longe alia naturae interpreti te- 
nenda est via ut verum in rebus percij^iat : in contem- 
platione enim naturae non ultro genera illa se offerunt ex 
quibus tota manatrerumnotitia; terendaquodammodo via 
est, multoque labore enitendum ut primum varias cujus- 
que species et propriam naturam intelligas et postquam 
singula membratim et per partes perceperis^ in genera di- 
geras. Non prseoccupantur enim mentis conjectura na- 
tura leges, neque anticipantur genera, sed tantum 
experiendo* et singula particulatim indagando arcana 
mundi recluduntur, et franguntur claustra naturae. At 
si neglecta partium conteinplatione ad summa staiim 
genera accedas, variis implicatus in deOnitionibus aut 
parum aut nihii omnino ad veram scientiam profeceris. 
Quid enim confert ad singularum rerum notitiam natu- 
ram primum aut motum summatim definire, cum na- 
tura quid sit ipsa neconjicere quidem possimus, quin 
diversos illius foetus variaque opera perceperimus ? 



Nonsatis tamen fuerit genera dissolvere in varios or- 
dines, partesque omnes vicissim tentare et differenlias : 
prsestat enim scire qusenam sit inter eas species simili- 
tudo etcommunio, quae in genera cogantur. Nam cognitis 
partibus experimentum tenemus et scientise quasi pri- 
mam materiam; sed ex generibus tantum ars constat et 
verascientia. Uno verbo non inchoatur a generibus scien- 
tia, sed perceptis prius individuisin genera rociclit. 

4 
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His positis, videamus quid valeant quatuor illa princi- 
piaex quibus pendere omnia censet Aristoteles; utrum 
cognita materia, formaque, principio motus etfme, sit 
cuique rei satisfactum, an quaedam etiam desiderentur. 
Nonnulli autem fuerunt his nostris temporibus qui, auc- 
torem Verulamium secuti, criminidarent Aristoteliquod 
inextricabiles in rationes induxisset scientiam , mentem- 
que humanam in in\iaconjecisset ; non percipi enim posse 
causas effectrices, non materiam definiri , nullam aciem 
humani ingenii esse tantam ut fines possit percipere; 
omnia nempe ista latere crassis occultata et circumfusa 
tenebris ; hoc tantum esse reliqui, ut causse cujusque an- 
tecedentes innotescant. Quse sententia stricta nimis et a 
\ero aliena \idetur. Multa enim sunt in quibus non modo 
causas antecedentes sed etiam propositum finem , inti- 
mamque naturam scrutari operse est pretium. Resnempe 
singulas non ante plane intellexisse arbitramur quam te- 
neamus undesint^ quem spectent ad finem, e quibus 
constent, quam subjectam habeant materiaih. Ut puta 
medici non modo interest nosse corporis materiam situm- 
que partium, sed etiam peneirare altiuset qusBrerepartis 
cujusque usum et finem , ut, si quando morbo laborent, 
proprium in situm restituantur. Ita etiam mentis huma- 
nae scientia non in eo tantum versatur ut varios animi 
atfectus percipiat, sed cujusque affectus rationem qu%- 
rit et flnem , ut , si quando mens insaniat, adhibeatur re- 
medium. Recte igitur Aristoteies ex finium prdesertim 
contemplatione constare physicorum notitiam^ quoniam 
manca et quodam modo inchoata est naturae cognitio 
quandiu non finem et destinatum cujusque percepimus; 
rt*cle etiam pendere quodam modo ex finibus et una cum 
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iilis copulari causam effectriceni , formamque et ipsam 
materiam, necpenetrarifines posse quin omnia ista teneas. 
Quod cum ita sit, quid causdB esse igilur putemus cur 
tamdiu vestigiis Aristotelis philosophi insistentes a vera 
ratione deflexerint? Nil profecto aliud quam quod, in 
fiiiibus requirendis omnia ponentes, propriam cujusque 
naturam variosque motus et affectus indagare neglexe- 
rint, quibus omissis fines assequi non conceditur. Aris- 
toteles autem proposita finium consideratione, non con- 
jectura mentis eos fines occupari posse arbitratur, sed 
totHs in indaganda cujusque rei propria natura versatur, 
percipiendisque singulorum elementis et variis partibus 
incumbens, bene et apte consocial cum ratione experi- 
mentum. 

Pauca de infiniti, temporis et spatii natura addideri- 
mus. Inaperto enim est non contineri ista omnia angustis 
corporum terminis, sed esse seorsum a finila materia 
corporeaque mole spatium aliquod infinitum, immo- 
tum per se, et in quo omnia moveantur; hoc autem spa- 
tium nonpercipi sensibus, sed intellectus acumini pa- 
tere, quamvis nulla cogitatio humana possit complecti 
ipsiu« naturam. Videtur etiam esse inane aIiquid,quo 
detracto motus statim deficiat; tempusdenique infinitum 
per se esse concipimus et manere , etiamsi desinat inotus 
resque omnes finitae penitus aboleantur*, in tempore au- 
tem esse non modofluxa et sensilia, sed aeterna et immor- 
talia,quoniamnedBternitatem quidem concipimus animo 
sine aliqua temporis cogitatione. 

Quod ad molum speclat, nonnulla perperam dicla, 
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plura e veroexpressainvenerimu&j quae brevissirae slrin- 
gamus : 

Non mngni autem aestimandum videtur quidquid de 
motu ejusque natura in universum disputat Arisloteles; 
nam etiamsi evincat motus omnes in unum reci<lere, 
primumque omnium esse hunc qui in orbem ilectitur, 
nullum autemalium Continuum esse et iniinitum, quid 
demum isla conferunt ad natursB motusque ipsius noti- 
tiam, quid ad motoris cognitionem? motorem enim esse 
aeternum et infinilum nihilominus evincitsi fmitus motus 
sit quam si inflnitus, si recte ferantur omnia quam si 
oblique flectantur. Scire autem quum prodesset multo 
minus qualis sit per se motus^ quam qualis in singulis 
rebus deprehendatur , quas vices habeat , qua lege singula 
corporamoveantur, eas quaestionesautomisit Aristoteles, 
autuno verbo nodos omnes solvit, addiversam locorum 
naturam variaque materiae pondera confugiens. 

Quid porro sentiamus de illo corporeo complexu quo 
cingi naturam omnem arbitratur, ,cuique religari quodam 
inodo summum moderatorem, e parte suprema mundi 
omnia moventem ? quod quidem metaphorice dictum cre- 
diderim; si minus, Aristotele omnino indignum. 

Nihil est vero quod reprehendamus in ea ratione quam 
sccutus Aristoteles e motibds variis et flnitis , ad mo- 
torem unum, seternum et inflnitum erigit mentem, a sen- 
silibusque ad coelestia et incorporea evehitur. Nullum 
etiam locum antiqua in philosophia magis laudaverimus. 
Eo enim in primis praestare Aristoteles videlur priores 
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omnes philosophos ipsumquePlatonem, quodessecausam 
aliquam dBternam et infmitam non cogitatione tantum et 
mentis conjectu, sed ex ipsa sensiliiim contemplatione 
conBrmat. " 
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